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問題と目的
　幼児期は幼稚園や保育所などで本格的な集団生活が
始まる時期であり，集団で活動する機会があることや
共同で遊具や用具を使用することから，同年代の子ど
も同士のやりとり（協力を要する場面やいざこざなど
の葛藤場面）において自分の意見を主張したり，相手
の要求との間で妥協したりすることが求められるよう
になる．これらの社会的葛藤場面における認知的な判
断を調べた研究では，加齢に伴い，言語的でコンピテ
ントな方略へと発達的に変化すること（丸山，1999；
山本，1995）や，相手に敵意がある場合は言語的主
張方略を多く用い，敵意がない場合は消極的方略を多
く行う（丸山 ,1999）など，状況に応じて方略を変化
させていることが示されている．いざこざの中でも物
の取り合いに焦点を当てた研究においても，4・5歳
児が状況（自己と他者のどちらが対象物を先有してい
たか）に応じて自己の主張の内容を変化させているこ
とや，特に 5歳児において自分と相手の主張の間を
取る自他調整の方略が多くとられていた （長濱・高井 , 
2011）．自己主張が求められる場面，自己抑制が求め
られる場面に応じた行動の判断が加齢に伴って増加す
ることも示されている（鈴木，2005）．
　これらの状況に応じた判断の調整の背景には，自己
制御能力が関連していると考えられる．自己制御能
力については，従来，欧米を中心とした自己制御の
研究において，自分の欲求や行動を抑える自己抑制
の側面に焦点を当てて多くの研究が進められてきた
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　The present study examined the relation between self-regulation and evaluation of demanding 
behavior in preschool children, focusing on the shift in demanding behavior after their request is 
rejected by another child. In Study 1, 5-year-old children （N = 38） and 6-year-old children （N = 46） 
were asked to decide whether to change or keep their previous request in computer game tasks after 
the request was rejected by another child playing as an opponent. In Study 2, 6-year-old children （N 
= 123） participated in the same computer game tasks as in Study 1. Nursery school teachers rated the 
children on self-inhibition and self-assertion scales on a self-regulation questionnaire. For the data 
analysis, the children were divided into four types of self-regulation behavior according to their scores 
on self-assertion and self-inhibition. The main results were as follows: （1） 6-year-old children tended 
to decide on their demanding behavior by relying on the situation　more than 5-year-old children did. 
（2） Children who scored high on self-inhibition and low on self-assertion decided what to do with their 
request by relying on both the intensity of the rejection and the size of the reward. （3） Children who 
scored low on self-inhibition and high on self-assertion decided what to do with their request by relying 
only on the size of the reward. （4） Children who scored high on both self-assertion and self-inhibition 
decided their demand behavior without relying on the situation.
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（Bronson, 2000; Kopp,1982 ， 1989など）．我が国で
は，柏木（1988）が自己主張と自己抑制の二側面を
自己制御として取り上げたのを契機として，質問紙調
査を中心として主張と抑制の二側面を同時に取り扱う
研究が多く進められている．この二つの側面は，自己
抑制は幼児期を通して一貫して発達するものの，自己
主張の発達は 4歳半以降停滞するというように加齢
によって異なる発達を示すことが示されている（柏木，
1988）．その反面，引っ込み思案児や自己主張児を取
り上げた研究（原野，1992; 高濱，1995）から，自己
制御の発達が一様ではなく，個人差があることが示唆
される．
　この自己制御の個人差と行動調整との関連を調べた
研究では，5歳児において自己主張が高く自己抑制の
低い子どもは相手から拒否された後に要求をせずに自
分のやりたいことを勝手に実行してしまう方略が増加
することが示されている（鈴木，2000）．また自己主
張の強い 5歳児の交渉を調べた結果，自己主張が強
いと評定された当時，相手から拒否を受けた後に再度
要求を試みることが少ないが，次第に改善を図る行動
が増加することが示されている（高濱，1995）．これ
らは一見異なる結果であるようだが，相手から拒否さ
れた場合に，社会的に認められる方略で再度要求を試
みることが少ないという共通点を持っている．また，
時間の経過や仲間間のやりとりを経て，改善の方向に
向かうことが示されている．ここでは自己主張の強い
タイプの特徴のみが記されているが，他のタイプにつ
いても調べることによって自己制御の二側面が社会的
葛藤場面での行動調整に対してどのように機能してい
るのかを明らかにすることができるだろう．本研究で
は，この点に着目し，自己制御と他児とのやりとりに
おける要求調整との関連を調べることを目的としてい
る．上記の研究では，観察による実際の行動が対象と
なっているが，日常的な場面では，場面における状況
が様々であり，子どもがどの要因の影響を受けて，調
整を判断したのかを特定することが難しい．したがっ
て，状況の要因を統制した実験場面を用いて，調整を
測ることとする．
　これまでの，社会的葛藤場面では，ある場面におけ
る単一の行動を扱っているものがほとんどであった．
しかし，他児との社会的相互作用場面では，1ターン
でやりとりが終わるというより，相手の主張を受け
て，同じ働きかけを繰り返したり，内容を変えて主張
したりというように，複数のターンが続き，加齢に
よってそのターンは増えていく（鈴木，2000）．この
ターンの連続性やその内容の中に，要求を維持し続け
る根気強さ・粘り強さや逆に固執しすぎない諦めの
よさなどが現れてくると考えられる．この点につい
て，社会的適応が比較的難しい子どもを対象に最初の
行動が相手に受け入れられなかった場合の次の行動選
択について調べた研究がある．その結果，最初の行動
選択では他の子どもとの間に差は見られないが，次に
相手に受け入れられない行動を選択してしまうこと
（Richard & Dodge, 1982）や相手に拒否をされている
にもかかわらず同じ行動に固執する判断をしてしまう
こと（Rubin & Krasnor, 1986）などが指摘されている．
このように，複数のやりとりの中に認知や行動の特徴
が現れてくることから，本研究では，やりとりのター
ンに焦点を当て，相手から拒否された後の要求調整を
どのように判断するかを調べることとする．
　さらに，同じ行動を根気強いと見るか，固執しすぎ
ていると見るかの判断は難しいが，一つには状況に
よって判断することができる．例えば，相手が強く拒
否しているのに対していつまでも「貸して」と要求し
続けるのは，弱い拒否に対して要求し続けるのに比べ
て固執しすぎであると判断することができる．先行研
究では，親密性（山本，1995），相手の敵意の有無（丸
山 ,1999），物の先有状態（長濱・高井， 2011）など，
いずれも単一の条件が取り上げられていた．しかし，
日常場面では状況に複数の要因が含まれており，その
どれにどのように着目するかについては，個人差が大
きいのではないかと考えられる．したがって，本研究
では複数の要因を同時に提示し，考慮に入れる要因の
数やその内容について分析を行うこととする．また先
行研究において他児に関する要因と文脈に関する要因
が多く取り上げられていることから，他児に関する要
因として「拒否の強さ」，文脈に関する要因として「得
られる報酬の大きさ」の二つを取り上げ，設定した．
特に，拒否については，やりとりのターンにおいて拒
否が弱くなったり，強くなったりという変化を感じ取
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ることがあると考えられるため，1回拒否される条件
と 2回拒否される条件を設けた．
　これらの条件を基に，本研究では他児に対する働き
かけ内容が明確であるという理由から，要求行動を取
り上げることとする．実験場面は，状況要因が統制で
きる反面，仮想場面であるため対象児がその場面に強
く関与しているという意識を高める工夫が必要となっ
てくる．今回は仮想場面に登場する他児と協力する場
面を取り上げ，関与する意識を高める工夫を取り入れ
た．対象児が要求する，要求を調整するという条件と
相手の反応や行動が明確に示されるという条件を満た
すために，迷路場面において他児の進む道を一緒に考
えて，対象児に要求してもらうという内容にした．ま
た、仮想場面では，実験者が状況を口頭で説明する必
要があるが，状況の自発的な読み取りを重視すること
や，自分と相手のやりとりを直接的に体感しやすくな
るため，アニメーションによる動画を用いた．
　研究１において，協力場面における要求調整の発達
的変化を調べ，研究２において，自己制御の個人差と
要求調整との関連を調べることとする．
研究１
方法
　対象児　Ａ市内の幼稚園と保育所に在籍する 5歳
児（年中児クラス）38名（男児 20名，女児 18名，
平均年齢 5：5），6歳児（年長児クラス）46名（男児
23名，女児 23名，平均年齢 6：2）．ただし，要求判
断課題を途中で中断した 6歳児 1名を除いてある．
　手続き　課題は，幼稚園もしくは保育所の一室を利
用して，実験者（筆者）と一対一で行われた．対象児
には最初に課題の概要（パソコンを使った迷路のゲー
ムで、どのように進んだらいいかを考えてほしい）を
説明し，課題への参加の意志を確認した．課題の途中
で中断を希望した子どもについては，課題を中止した
（1名のみ）．なお，本研究では取り上げないが，時系
列処理に関する認知課題も同時に実施した．本課題の
所要時間は，約 15分であった．
　要求判断課題　パソコンの動画を用いて要求場面の
課題を設定した（図 1参照．なお，この要求判断課題
はMacromedia Flash MXソフトによって作成した）．
　対象児への教示は以下の通りである．①パソコンの
画面上には対象児と他児が登場しており，他児はス
タート地点から迷路をゴールするという役割を持って
いる（a），②他児はスタート地点にいて進むべき道が
分からないため，対象児が進む道を指示（要求）する
（a），③対象児は他児がなるべく早くゴールできる道
を要求することが望ましい（1回目の要求は一番の近
道を要求するよう実験者が促した）．対象児の 1回目
の要求に対して他児は必ず拒否をするようにプログラ
ム化した（b）．④拒否された後の 2回目の要求を「1
回目と同じ要求を再度行う（要求維持）」，「1回目と
は異なる要求を行う（要求変更）」の二つから選択し
てほしい（c）．対象児になるべく自分が要求したとい
う実感を持ってもらうため，実験者はどう要求したら
よいかを対象児と一緒に考えるという立場をとり，要
求を選択する前には（近道を要求してもらう場合も含
めて）必ず「どうしようか？」と問いかけた．また 1
＜ a）最初の要求＞ ＜ b）他児からの拒否（強）＞ ＜ c）二回目の要求選択＞
（変更を選択した場合）
図 1 要求判断課題（拒否 1回条件、拒否強×宝物小）の流れ
　　（  a）b）は全対象児が同じ体験をし，c）において要求維持か変更かを選択する） 
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回目の要求（2回拒否条件の場合は 2回目の要求も）
は必ず近道を選択する必要があるため，1回目に近道
を要求してもらう場合は，「①（近道）に行ってみな
い？」と同意を求める誘いかけを行い，対象児に近道
を選択してもらった．2回目の要求を対象児が選択す
る場合は対象児の選択を待った．課題を始める前には
近道と宝物の大小を対象児に質問し，確認を行った．
　判断するための手がかりとして他児の反応の強弱と
対象児と他児が共同で得られる報酬（宝物）の大きさ
（大小）という二条件を設定した．要求判断の手がか
りとして他児の反応や状況を表 1のように設定した．
まず他児の反応は拒否の強弱（1回拒否：強「やだ」
/弱「うーん」，2回拒否：強「うーん（弱）→やだ（強）」
/弱「やだ（強）→うーん（弱）」）を加えた．次に近
道にある宝物の大小の条件を加えた．選択肢の道上に
二人がもらえる宝物を配置し，近い道の方に大きな宝
物が置いてある条件と小さな宝物がおいてある条件を
設定した．
　2回目（3回目）の選択が変更であれば，他児が承
諾（笑顔で「いいよ」と答える）し，変更した方の回
り道を通ってゴールするようプログラム化した．選択
が維持であれば，表 1の条件の組み合わせにしたがっ
て，変更が期待される条件の課題では拒否，維持が期
待される条件の課題では承諾，拮抗している条件の課
題では，二つの課題で拒否と承諾を一回ずつ反応とし
て返すようプログラム化した．承諾の反応の場合は，
他児が近道を動いてゴールし，拒否された場合は，実
験者が「もう一つの道を選択しようか」と変更を促し，
回り道を通ってゴールした．通り道にある宝物は，他
児が道を通る時に，持って移動するよう設定した．対
象児の選択に沿って，実験者がパソコンのマウスをク
リックするたびに対象児と他児のセリフが文字で現れ
る，他児の表情が変化する（拒否の強弱，承諾），他
児が迷路を動いて進むなどの変化が起こり，セリフに
ついては実験者が読んで確認した．
　拒否の強弱（2），宝物の大小（2），拒否の回数（2）
の組み合わせから，本課題 8課題，また課題の内容
を説明するため，練習課題を 2課題行った．それに
最初の要求が承諾される緩和課題 2課題を加えた計
12課題を対象児に実施した．課題の提示順序は 1回
拒否される条件の課題を先に行い，次に 2回拒否さ
れる条件を行った．各条件内の課題の提示順序に関し
てはカウンターバランスをとって提示した．
 
結果と考察
　各課題で要求を維持すると回答した場合に 1点を与
えた．5歳児，6歳児を合わせた 8課題の平均要求維
持数は 3.07（SD  1.77）であり，全課題の約４割弱の
割合で拒否されても要求を維持していた．5歳児と 6
歳児の平均要求維持数を表 2に示した．2（年齢）×
2（性別）の 2要因の分散分析を行った結果，年齢の
主効果の傾向が得られ（F（1,36）= 3.48，p <.10），
5歳児よりも 6歳児の方が多く要求を維持する傾向に
あった．性別の主効果は得られなかった．
表 2  年齢・性別の平均要求維持数
男  児 女  児
5歳児 2.95 （1.40） 2.39 （1.77）
6歳児 3.22 （1.56） 3.57 （2.06）
（  ）内はSD
　各年齢，拒否の各回数における平均要求維持数を表
3に示した．年齢ごとに 1回拒否条件と 2回拒否条件
の要求維持数について，対応のある t検定を行った結
果，両年齢において有意差は得られなかった．次に，
年齢別，拒否の回数別に 2（拒否）× 2（宝物）の 2
要因の分散分析を行った結果，5歳児において１回
の拒否条件では，拒否の主効果（F（1,37）=  8.74，
p < .01）が得られ，拒否の弱いほうが要求を維持して
いた．2回の拒否条件では，5歳児において宝物の主
効果が得られた（F（1,37）= 4.76, p < .05）．
　6歳児において 1回の拒否条件では，拒否の主効果
（F（1,45）= 9.94，p < .01），拒否と宝物の交互作用
（F（1,45）= 9.54，p < .01）が得られた．単純主効果
表 1　本課題の条件の組み合わせ
課題 拒否 宝物 期待される反応
拒否 1回
条件
強 小 変更（低得点）
弱 大 維持（高得点）
強 大 期待される反応が拮抗し
ている弱 小
拒否 2回
条件
弱→強 小 変更（低得点）
強→弱 大 維持（高得点）
弱→強 大 期待される反応が拮抗し
ている強→弱 小
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の検定の結果，宝物が小さい条件における拒否の強
弱（F（1,45）= 19.21，p < .01），拒否が強い条件に
おける宝物の大小（F（1,45）= 6.18，p < .05）で有
意差が得られた．2回の拒否条件では，拒否の主効果
（F（1,45）= 10.58, p < .01），宝物の主効果（F（1,45）
= 7.30, p < .01）が得られ，拒否の弱いほう，宝物の
大きいほうが要求を維持していた．
　表 3　拒否の回数別平均要求維持数 
拒否
1回
条件
拒否　強 拒否　弱
宝物　大 宝物　小 宝物　大 宝物　小
5歳児 0.26 （0.45） 0.13（0.34） 0.34 （0.48） 0.45（0.50）
6歳児 0.41 （0.50） 0.20（0.40） 0.50 （0.51） 0.57（0.50）
拒否
2回
条件
拒否　弱→強 拒否　強→弱
宝物　大 宝物　小 宝物　大 宝物　小
5歳児 0.42 （0.50） 0.24（0.43） 0.50 （0.51） 0.34（0.48）
6歳児 0.46 （0.50） 0.22（0.42） 0.59 （0.50） 0.46（0.50）
（  ）内はSD
　これらの結果から，年齢が上がるにつれて，拒否を
受けても同じ要求を再度行う（維持する）ことが増え
る傾向があった．また，拒否の回数によって要求維持
数が変化することはなかった．しかし，その要求維持
の内容は，状況によって異なっていた．つまり，5歳
児では，１回の拒否条件では拒否，2回の拒否条件で
は宝物，というようにどちらか片方の要因のみに焦点
を当てて要求維持していた．2回の拒否条件では，拒
否が繰り返されているにも関わらず，宝物に焦点が当
てられていることから，常に 1回条件を先に提示し
たため，最初は反応している相手の様子（拒否）に注
目していたが，課題に慣れるに従ってその周囲にある
宝物にも注意を向けられるようになった可能性が考え
られる．
　6歳児の結果からは，拒否と宝物を同時に視野に入
れて要求を維持もしくは変更していたと考えられる．
1回条件では，宝物が大きい場合には，拒否の強弱に
関わらず同じように要求を選択していたが，宝物が小
さい場合には，拒否の強弱によって要求選択を変化さ
せていた．2回条件では，組み合わせによる四つの場
面でそれぞれ要求選択が変化しており，判断を促す条
件が拮抗する組み合わせの場合は，同様の割合で維持
と変更が選択され，それぞれ維持と変更を促す組み合
わせでは，それぞれにあった選択が行われている．拒
否が 2回続く条件において，組み合わせを意識した
選択がなされており，5歳児とは内容は異なるが，同
様に８課題の後半になるに従って，状況要因を広く意
識できるようになっていったことが考えられる．
研究２
　研究１の結果から，6歳児において，複数の状況要
因を考慮に入れて状況に応じた要求調整ができるよう
になることが示された．この結果から，研究 2では，
6歳児に焦点を当て，自己制御と要求判断との関連を
調べることを目的とする．
方 法
　対象児　研究１で対象となった 6歳児（年長児ク
ラス）46名に二つの保育所に在籍する 6歳児（年長
児クラス）77名を新たに加えた，計 123名（男児 64名，
女児 59名，平均年齢 6：2）．ただし，研究 1と同様
に要求判断課題を途中で中断した 1名を除いてある．
　手続き　１．質問紙調査　幼児の自己制御タイプを
明らかにするため各保育所・幼稚園の各クラスの担任
保育者（各 1名，計 4名）に対し，クラスの子ども
の自己制御に関する質問紙調査を実施した．この自己
制御質問紙は柏木（1988）の「保育者による幼児の
行動評定尺度」を参考に作成した仲間間の自己制御行
動を測定する尺度である（鈴木 , 2000）．自己制御質
問紙は自己主張尺度 8項目，自己抑制尺度 8項目の
計 16項目からなっている（表 4参照）．各項目の頻
度について「1：ほとんどない」から「5：きわめて多い」
までの 5段階で評定を依頼した．
　２.要求判断課題　研究 1と同様の課題を実施した．
結果と考察
１．自己制御のタイプ分け
　評定の結果から「ほとんどない」に 1点，「きわめ
て多い」に 5点を与え，各項目の評定値から尺度ご
との平均点を算出し，対象児の自己主張得点，自己抑
制得点とした．全対象児の平均自己主張得点は 3.24
（SD  0.81），平均自己抑制得点は 2.91（SD  0.62）であっ
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た．この自己主張得点と自己抑制得点の平均値を境に
自己主張得点の高低と自己抑制得点の高低によって対
象児を自己制御 4タイプに分類した．主張・抑制が
ともに高いタイプを両高群，主張が低く抑制が高いタ
イプを抑制高群，主張が高く抑制が低いタイプを主張
高群，主張 ･抑制がともに低いタイプを両低群とする．
各タイプの特徴を顕著に表している子どもを選出する
ため，自己主張得点 ･自己抑制得点の平均値の交点か
ら最も離れている焦点児を 10名ずつ選出した．この
選出された焦点児の自己制御得点を表 5に示す．
表 5　焦点児の自己制御得点
自己制御タイプ 自己主張 自己抑制
両高群 （10名） 4.44（0.61） 3.91（0.41）
抑制高群（10名） 2.14（0.62） 3.59（0.52）
主張高群（10名） 4.53（0.39） 2.08（0.36）
両低群 （10名） 2.28（0.31） 2.51（0.43）
（ ）内はSD
２．要求判断課題
（1）全対象児の要求維持について
　各課題で要求を維持すると回答した場合に 1点を
与え，全対象児を対象に各課題の平均要求維持得点
を算出した（表 6）．8課題の平均要求維持数は 3.59
（SD 1.96）であり，全課題の約 5割弱の割合で拒否さ
れても要求を維持していた．
表 6　拒否の回数別平均要求維持数（6歳児） 
拒否
1回
条件
拒否　強 拒否　弱
宝物　大 宝物　小 宝物　大 宝物　小
0.48（0.50） 0.23（0.42） 0.64（0.48） 0.46（0.50）
拒否
2回
条件
拒否　弱→強 拒否　強→弱
宝物　大 宝物　小 宝物　大 宝物　小
0.48（0.50） 0.20（0.40） 0.64（0.48） 0.46（0.50）
（ ）内はSD
　1回拒否条件と 2回拒否条件の要求維持数につい
て，対応のある t検定を行った結果，有意差は得ら
れなかった．拒否の各回数で 2（拒否）× 2（宝物）
の 2要因の分散分析を行った．その結果，１回の
拒否条件では，拒否の主効果（F（1,122）= 28.53，
p < .01）， 宝 物 の 主 効 果（F（1,122）= 20.46，
p < .01）が得られた．2回の拒否条件では，拒否の
主効果（F（1,122）= 34.01, p < .01），宝物の主効果
（F （1,122） = 31.41, p < .01）が得られた．両方の条件
において，拒否が弱い場合と宝物が大きい場合により
多く要求を維持していた．研究 1の 6歳児の結果と
はやや異なり，1回条件でも 2回条件でも同様に拒否
と宝物の主効果が得られ，どちらの条件においても拒
否と宝物を同時に考慮に入れて要求維持の判断を行っ
ていると考えられる．また，内容を見ると，判断を促
す条件が拮抗する組み合わせの場合は，約 50％の割
合で維持と変更が選択され，それぞれ維持と変更を促
す組み合わせでは，それぞれにあった選択が行われて
　表 4 自己制御質問紙項目
＜自己主張尺度＞
1.いやなことは、はっきりいやと言える
2.自分の順番に他の子が割り込んできた時、“いけない、私の番だ ”と言える
3.他の子どもと自分の意見が違っていると臆せずに主張する
4.友だちに意地悪されたり嫌なことをされると止めてくれと言える（抗議できる）
5.ひどい悪口を言われたりからかわれると、怒る
6.遊びたい玩具を友だちが使っている時 “貸して ” と言える
7.遊びたい友だちを自分から誘って遊べる（誘われているだけでなく）
8.遊び方や製作などにアイデアを持っている
　　（教師に一々きかずに、自分のアイデアでどんどんする）
＜自己抑制尺度＞
1.ブランコやすべり台を何人かの友だちと一緒に使える、かわりばんこができる
2.遊びのルールが守れる（ズルをしたり、ごまかしたりしない）
3.友だちとおもちゃの貸し借りができる
4.集団の中で我慢できる
5.相談や大勢で話している時、自分の順番を待てる
6.他の子の始めた遊びやいたずら、ふざけにすぐつられて一緒になってする（逆転項目）
7.悲しいこと、くやしいこと、つらいことなどの感情をすぐ爆発させずに押さえられる
8.ちょっと失敗したりうまくいかないと、すぐあきらめてしまう（逆転項目）
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いる．
　しかし，一方で拒否の１回条件と 2回条件とでは，
拒否の条件に関わる得点に違いがなかったことから，
拒否の回数や拒否の変化による違いは認識されなかっ
たと考えられる．したがって，以下では 1回条件と 2
回条件の結果を統合して分析することとする．
（2）自己制御タイプによる要求維持の違いについて
　自己制御タイプ別の要求維持数の平均を表 7に示
す．8課題の要求維持数について，タイプ別に１要
因の分散分析を行った結果，有意差は得られなかっ
た．タイプごとに 1回条件，2回条件を合わせた要求
維持数について 2（拒否）× 2（宝物）の 2要因の分
散分析を行った．その結果，両高群では有意差が得ら
れなかった．抑制高群では，拒否の主効果（F（1,9）
= 15.0，p < .01）， 宝 物 の 主 効 果（F（1,9）= 9.0，
p < .05），拒否と宝物の交互作用の傾向（F（1,9）
= 3.86，p < .10）が得られた．単純主効果の検定を
行った結果，拒否が強い条件において宝物の大小で有
意差が得られた（F（1,9）= 16.0， p< .01）．また，宝
物が小さい条件において拒否の大小で有意差が得られ
た（F（1,9）= 10.29，p < .05）．両低群では，拒否と
宝物の交互作用の傾向（F（1,9）=5.0，p < .10）が得
られた．単純主効果の検定を行った結果，有意差は得
られなかった．主張高群では，宝物の主効果（F（1,9）
= 8.44，p < .05）が得られた．
表 7　自己制御タイプ別の平均要求維持数
拒否　強 拒否　弱
宝物　大 宝物　小 宝物　大 宝物　小
両高群 0.60 （0.84） 0.40 （0.52） 0.80（0.70） 0.70（0.82）
抑制高群 1.20 （0.92） 0.40 （0.52） 1.40（0.70） 1.20（0.63）
両低群 1.10 （0.99） 1.00 （0.82） 1.40（0.84） 0.80（0.79）
主張高群 0.80 （0.63） 0.20 （0.42） 1.10（0.74） 0.60（0.70）
（ ）内はSD
　要求維持数について自己制御のタイプ差は見られな
かったことから，要求を維持（もしくは変更）すると
いう判断の回数について，違いはなかったと考えるこ
とができる．要求調整の内容については，抑制高群が
拒否と宝物の両方を考慮に入れた判断を行っており，
状況に合わせて自己の要求を調整する判断ができてい
たと考えられる．主張高群は，宝物に焦点を当ててお
り，報酬によって要求を変更させていることが示され
た．また，両高群については，状況に応じて選択を変
更させていなかった．両低群についても期待される判
断が現れず，両高群・両低群については，状況に応じ
た判断が難しいという結果となった．
討　論
　本研究では，幼児が自分の要求を相手から拒否され
た後に，どのように行動すべきか，その要求調整の判
断の発達と自己制御タイプとの関連を調べることを目
的とした．
1． 要求調整判断の発達
　要求調整の判断については，年齢が上がるにつれて，
拒否されても同じ要求を維持する傾向が見られ，また
その要求調整の判断が状況の複数の要因を考慮に入れ
たものになっていた．この結果は，葛藤場面において，
主張すべき場面で主張するとの判断が 5歳児から 6
歳児にかけて増加するという鈴木（2005）の結果と
一致している．
2． 要求調整判断と自己制御との関連
　四つの自己制御タイプの中で，最も状況に応じた要
求調整判断を行っていたのは，抑制高群であった．一
般的に大人しいという印象を受けがちなタイプである
が，その認知的側面については，状況をよく理解して
いると考えることができる．また，四つのタイプの中
で要求維持数に違いが見られなかったことから，認知
的な判断と自己制御行動とが一致しておらず，自己主
張の判断ができる子どもでも実際に自己主張するとは
限らないという鈴木（2005）の結果と一致している．
主張高群が宝物という物に着目した調整判断を行って
おり，相手の反応より物に着目するという結果が得ら
れた．鈴木（2000） では，主張高群において相手から
拒否された後に要求をせずに自分のやりたいことを勝
手に実行してしまう方略が増加することが示されてお
り，物に焦点を強く当てることが，このような方略の
変化と関連していると考えられ，今後検討してく必要
があるだろう．
　両高群と両低群については，必ずしも状況に合った
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調整の判断を行っていなかった．特に両高群について
は，自己主張と自己抑制の両側面が高く，バランスよ
く発達しているタイプと考えられるが，必ずしも調整
の判断が状況に合ったものではなかった．今回質問紙
調査によって測定している自己制御は，比較的主張や
抑制を行う場面が決まっており，それらの場面で主張・
抑制の頻度を調べるものであった．一方，要求調整判
断については，維持と変更のどちらを選択すべきか，
その判断をする必要があった．そのため，期待される
行動が決められている場面での自己制御と行動調整の
認知的判断や行動調整そのものとは区別した上で，そ
の発達を調べていく必要があると考えられる．
3． 今後の課題
　今回，パソコン上のアニメーション動画を用いて，
画面上の登場人物（他児）と相互作用を行う課題を用
いた．その結果，対象児の選択をパソコンで入力する
と，パソコンの画面上の他児から即時的に反応が返っ
てくるため，他児からの反応が即時的に返ってくるこ
とや，その反応が画面上の変化として現れることか
ら，対象児にはやりとりを行っている実感を持ちやす
かったといえる．実験中に，対象児から，登場人物の
他児の反応に対して，「やっぱり宝物が大きい（小さ
い）からだよ」などの他児の内面に言及する反応が多
く見られ，どのように主張したら，相手が承諾するか
を探る傾向が強くみてとれた．したがって，アニメー
ション動画を用いることで，やりとりのターンを強く
実感するというねらいはある程度達成されたと考えら
れる．
　一方で，1回拒否条件と 2回拒否条件とを設け，2
回の拒否に変化をつけることで，相手の拒否の変化を
どのように理解するかを調べたいと考えたが，期待で
きる結果が得られなかった．課題が進むにつれて，課
題に慣れて，状況（宝物）をより意識する方向へと変
化する様子や，1回条件と 2回条件とで同じ反応しか
見られなかった．即時的な反応が返ってくることで，
対象児の選択（要求）と他児の返答との一対一の結び
つきを強く意識しすぎるあまり，一連のやりとりが系
列的に続いているという認識が薄れてしまった可能性
が考えられる．同様の課題が繰り返されたことからも，
課題間の区切りが不明瞭となり，連続した拒否反応と
捉えられにくかったのではないかと考えられる．
　また，本課題において要求を拒否されたときに，ど
の程度強い心的葛藤が対象児にもたらされたのか，と
いう点についても改善が必要とされる．対象児に関与
を強めてもらいたいとのねらいから協力場面とした
が，自己の要求と相手の反応との擦り合わせというよ
り，自己の欲求を抑える必要性が低くなり，葛藤とい
う要素が少なくなった印象を受けた．自己主張、抑制
は共にそれらを行いにくいという状況や心情（葛藤）
を乗り越えて行えるという点に大きな意味がある．そ
のため，葛藤が起こる状況の要因を統制しつつ，葛藤
を乗り越えるような自己制御や調整行動をうまく捉え
る測度の開発が今後重要となると考えられる．
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和文抄録
　本研究では、他児から拒否された後の要求変化に焦
点を当てた幼児の要求行動の判断と自己制御との関
連を調べた．研究 1では、38名の 5歳児と 46名の 6
歳児を対象とし、パソコン上のゲーム課題を用いて、
他児から拒否された後に要求を維持するか、拒否する
かの選択をしてもらった．研究 2では、123名の 6歳
児に、研究 1と同様のゲーム課題に参加してもらっ
た．担任によって、自己制御質問紙（自己主張尺度・
自己抑制尺度）を用いて子どもを評定してもらった．
その評定に基づいて子どもを自己制御の 4タイプに
分類した．主な結果は以下の通りである．（1）6歳児
は、5歳児に比べて二つの要因を同時に考慮して、要
求を調整していた．（2）抑制高群の子どもは、拒否
の強さと宝物の大きさの両方を考慮に入れて、要求調
整を行っていた．（3）主張高群は、宝物の大きさを
考慮に入れて、要求調整を行っていた．（4）両高群は、
状況に応じた要求調整を行っていなかった．
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